COMM D

UNE E | |

Maison de Commune Tél. 022 994

PRANGINS
CH-1197 Prangins

MUNICIPALITE

Compte-rendu de la séance de conciliation du 20 mars 2025

Mise a I'enquéte du 15 janvier 2025 au 14 février 2025

Plan d’affectation communal (PACom)

Opposition de Mme Cécile Vulliemin, Mme Lorraine Vulliemin, M. Pierre-Benoit Vulliemin, Mme
Clotilde Vulliemin, et M. Jean-Marie Vulliemin

Classification interne : 20

Présent-es :

Représentants communaux

Mme Dominique-Ella Christin, Syndique

Mme Isabelle Girault, urbaniste mandataire du PACom
Me Vanessa Benitez, avocate conseil de la Commune

Opposants : Me Thibaut Blanchard — avocat des opposants, Mme Clotilde Vulliemin, Mme Cécile
Vulliemin

Introduction

Madame la Syndique souhaite la bienvenue aux opposants et leur donne la parole pour I'exposé de
leurs griefs vis-a-vis du PACom.

Discussion

Opposants

Les opposants s‘'opposent a la suppression de toute possibilité de construire sur la partie Nord de leur
propriété, la ol se trouve un ancien potager (parcelle 294). lls souhaitent que ce secteur conserve un
périmetre constructible, comme c’est le cas actuellement.

La parcelle 294 est une grande propriété. Avec I'affectation prévue dans le PACom, les propriétaires
perdent un secteur constructible sur une partie encore constructible de la parcelle. En effet, les
urbanistes de I'époque avaient laissé la possibilité de construire sur une partie de la parcelle qui
correspond a I'ancien potager. Cette partie encore constructible se trouve dans la partie Nord de la
parcelle, le long du chemin de Trembley, et est entourée de maisons villageoises situées a moins de
10 m de la limite de la parcelle.

La partie Nord de la parcelle était un ancien potager collectif et n‘appartenait pas au propriétaire du
reste de la parcelle. Ce jardin collectif était utilisé par les propriétaires des parcelles voisines mais cette
partie a ensuite été rattachée foncierement a la parcelle 294. Cette partie de la parcelle est donc
particuliére car un mur clot ce périmétre de I'ancien jardin potager qui est accessible depuis le domaine
sans connexion fonctionnelle avec le reste du jardin, hormis une petite porte piétonne dans le mur. Il y
a donc une vraie césure entre cette partie au Nord et le reste de la propriété. Or, le PACom rend aussi
cette partie inconstructible non seulement a cause de I'ISOS car la parcelle se retrouve dans le
périmetre environnant | (PE 1) mais aussi de par sa certification ICOMOS (jardins protégés). Les
opposants estiment que la justification de protection ISOS et ICOMOS n’est pas bonne, car une
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construction érigée dans cette partie de la parcelle ne porterait pas atteinte aux objectifs de I'ISOS car
cette partie ne contient aucun élément remarquable et il n’y a pas d’altération possible du dégagement
de la vue sur le chateau. Le secteur de I'ancien potager est invisible depuis le chateau et le chateau est
invisible depuis le potager. D'ailleurs, la famille Vulliemin a mandaté une étude par un bureau spécialisé
(Glatz-Delachaux et un architecte paysagiste, M. Pascal Olivier) qui a conclu qu’aucun élément
remarquable ou spécifique a préserver n'existait sur cette partie Nord et qu’une construction dans ce
secteur-la serait possible et justifiée sans altérer ni la protection ISOS ni la protection ICOMOS. En effet,
ce secteur est constitué de mauvaises herbes, d’arbres morts et de ronces. Les opposants demandent
donc que la partie « ancien potager » de la parcelle 294 demeure constructible. Si on se réfere a
I'objectif de visibilité du chateau de I'ISOS, la vue sur le chateau n’est pas plus impactée sur la parcelle
294 que dans le cas des parcelles 419 et 1507. La Municipalité pourrait utiliser les arguments de I'étude
Glatz-Delachaux pour tenter de retirer la protection ISOS et ICOMOS sur cette partie de la parcelle.

La parcelle 294 est donc particuliere du fait de cette partie Nord qui crée une véritable césure avec le
reste de la parcelle et s’intégre compléetement dans la continuité du milieu bati. Les propriétaires de la
parcelle 294 demandent donc a la Municipalité de revoir le projet de PACom dans le sens exprimé dans
leur opposition.

Représentants communaux

Pour rappel, la Municipalité a envoyé le dossier du PACom au Canton pour examen préalable en
décembre 2023. Lavis préalable du Canton est parvenu a la commune en juillet 2024. De maniere
générale, le Canton a demandé dans le cadre de son avis préalable I'application des mesures de
protection du patrimoine bati et paysager dans les périmétres de la fiche ISOS. Dans son courrier du
3 octobre 2024 en préparation a la séance post-examen préalable du 10 octobre 2024, la Municipalité
a défendu son projet que le Canton jugeait non-conforme a I'ISOS. Malgré ces arguments, le Canton,
qui ne s’est pas rendu sur place pour vérifier la situation réelle, a maintenu ses exigences, ce qui a
conduit la Municipalité a introduire dans le projet de PACom un secteur de jardin superposé
inconstructible sur toutes les parcelles appartenant aux périméetres environnants concernés par la fiche
ISOS et a supprimer deux aires de construction dans le périmétre central.

Prangins, le 30 juin 2025
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RECOMMANDE
Municipalité de Prangins
Administration générale
La Place 2

1197 Prangins

Lausanne, le 13 février 2025
Notre r&f.; 82072/ TB/ lece

Mise a ’enquéte publique du projet de nouveau plan d’affectation
communal (PACom) et son réglement — opposition (parcelle 294)

Madame la Syndique, Madame et Messieurs les Conseillers municipaux,

Agissant au nom et pour le compte de Cécile, Lortraine et Pierre-Benoft
Vulliemin, qui sont copropriétaires de la parcelle 294, au Sender de la
Cute 1a et 1b, ainsi que de Clotilde et Jean-Matic Vulliemin qui en sont
les usufruitiers, je forme opposition contre le projet de nouveau Plan
d’affectation communal (ci-apres : nPACom), dont I'enquéte publique
est ouverte jusqu’au 14 février 2025.

Mes clients s’opposent fermement 2 la suppression de toute possibilité
de construire sur la partie Nord de leur propriété, la ou se trouve un
anclen potager, illustré en rouge dans la figure ci-dessous (chiffre 1).

Ils souhaitent que ce secteur conserve un périmeétre constructible,
comme c’est le cas a 'heure actuelle.

Ils invoquent les motifs suivants.

A, Violation de la garantie de la propriété

1. La parcelle 294 est un vaste bien-fonds de 9249 m?2 comptis entre la
Route du Clos, I'avenue du Général Guiguer et la rue des Alpes, le
chemin dc Trembley et le Sentier de la Cure. Dans la pattie Ouest, au
bord du Sentier de la Cure, elle comporte deux maisons de maitre
inscrites a I'inventaire ainsi qu’une chapelle en note 3 au recensement
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architectural. Un ancien poulailler et une dépendance sans qualité¢ patrimoniale (en
note 6 au recensement architectural) se trouvent un peu plus au Nord. Les batiments
situés sur la partie « jardin » donnent sur un parc qui se déploie au Sud, a 'Ouest et a
PEst de la propriété. Un ancien jardin potager se trouve dans I'angle de Nord de la
parcelle sur la partie en rouge illustrée dans la figure ci-dessous :

En note 2 au recensement architectural, le parc est inscrit a I'inventaire des parcs et
jardins ICOMOS avec la description suivante : « grand parc orienté au sud par rapport au
bati ; jardin cloturé par un magnifique mur de souténement dont lappareil en pierre naturelle est
visible ; celui-ci est partiellement reconvert d’un crépi béton et pourvu, dans sa partie haute, de Hedera
helix. Accés au nord et a l'est par des grilles en fer forgé. Parc peu visible depuis la route mais on
apervoit la végétation arborée exceptionnelle (Pinus, Cedrus, Fagus...). Selon lorthophoto, le jardin
semble aménagé dans le style paysager avec des cheminements pictonniers organiques délimitant de
vastes surfaces enberbées ; celles-ci sont plantées de sujets arborés de grande qualité. Au sud, l jardin
est taluté et offre un panorama sur le paysage environnant intéressant ».

D’aptés le relevé ISOS de 2012, a 'exception des maisons de maitre et de la chapelle
qui se trouvent dans le périmétre central du village (P1), toute la parcelle 294 se trouve
dans le périmétre environnant (PE) I qui est désigné comme il suit : « Parc du chateau
avec jardin a langlaise ; a I'Est, cotean couvert de prés et de vergers, dégagement essentiel pour la
visibilité du chateau ». Ce périmetre est classé dans une catégorie d’inventaire « a » avec
un objectif de sauvegarde « a ». On constate que 'ISOS met Paccent sur le dégagement
du c6té Est du parc du chiteau, qui est essentiel pour la visibilit¢ du chateau, sans
toutefois formuler de prescription particuliere pour le co6té Ouest ou se trouve la
parcelle 294.

Le Plan des zones en vigueur, du 9 décembre 1983, divise la parcelle 294 en deux
parties (dans l'axe de lavenue du Général Guiguer): la partie comprenant les
bitiments et I'ancien jardin potager au Notd se trouve dans la zone constructible du

ASSOCIES

Page 2/8



6.

CBWM

village, alors que le reste du parc (au Sud, Ouest et a I'Est de la propriété) est colloqué
dans une zone de verdure inconstructible dont le but est d’assutrer « la sauvegarde des
sites et réserve des dégagements» (cf. art. 3.10 du Reglement communal sur les
constructions et 'aménagement du tetritoire du 9 décembre 1982, RCAT).

La partie de la parcelle 294 située en zone village est comprise dans le périmétre du
plan partiel d’affectation (PPA) du Centre du 16 juin 1989. Ce PPA, qui devait
permettre P'extension du centre historique avec des possibilités de construire dans les
interstices non batis (voir page 40 du rapport 47 OAT), prévoit un périmeétre
constructible dans la partie de I'ancien potager ot une nouvelle construction poutrait
cétre érigée (« aire de construction A »), comme on le voit sur Pextrait du PPA ci-
dessous :

PERIMETRE DU PLAN

BATIMENT EXISTANT

LIMITE DES CONSTRUCTIONS

FRONT OBLIGATOIRE D'IMPLANTATION
ARE DE CONSTRUCTION A

AIRE DE CONSTRUCTION B

AIRE DE PROLONGEMENT

AIRE DE MOUVEMENT

ARE DE DEGAGEMENT
ARBORISATION

MURS STRUCTURANT L ESPACE
ORIENTATION DES FAITES DE TOITURE
VOIE DFACCES ( TRACE [INOICATIF )

CHEMINEMENT PIETONNIER ( TRACE INDICATIF )

EE I DLICENZEE ) _1Ey]

ZONE D'UTIUTE PUBLIGUE

Le projet de nouveau PACom abroge le PPA du Centre. Il place la partie de la parcelle
294 qui se trouve actuellement en zone village dans la zone centrale 15 LAT — a et le
reste de la parcelle dans la zone de verdure 15 LAT. Dans les périmetres P1 et PE 1 de
IISOS, le nouveau PACom supprime les périmetres d’implantation du PPA du
Centre. Aucune aire d’'implantation ni aucune « ¢toile » au sens de l'art. 67 du projet de
Réglement du 16 décembre 2024 accompagnant le nouveau plan (ci-apres :
nRPACom) ne sont désormais prévues pour de nouvelles constructions sur la parcelle
294. Dans les parcs et jardins certifiés par FICOMOS, Tart. 56 nRPACom ajoute que
« Toute intervention susceplible de porter atteinte 4 ces surfaces doit faire l'obyet d’un accord préalable
de I'Autorité cantonale compétente » et que « loute demande de permis de construire (...) doit étre
accompagnée d'une étude paysagére établie par un burean spécialisé », le rapport 47 OAT
expliquant que ces espaces « vides » doivent rester non batis dans le but de préserver
leurs qualités paysageres et environnementales (page 74 en bas).
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Ce nouveau régime exclut denc toute nouvelle construction sur la partie constructible
de la parcelle 294. Alors méme que toute la partie Est, Ouest et Sud de la propriété est
déja protégée par le régime inconstructible de la zone de verdure dans le but d’assurer
la sauvegarde du site et les dégagements, c’est maintenant le reste de la parcelle qui
serait condamné alors que de nouvelles constructions y ont pourtant toujours été
admises.

Les opposants estiment qu'un tel régime d'inconstructibilité, qui efface les possibilités

actuelles de batir, porte une atteinte disproportionnée au droit de propriété.

Ils contestent en particulier que les objectifs de sauvegarde qui découlent de 'ISOS et
que le recensement ICOMOS justifient une mesure aussi radicale que la suppression
de toute possibilité de batir dans la partie « potager » du jardin.

Suite 4 la mise 2 enquéte du nouveau PACom, les propriétaires de la pazcelle 294 ont
fait analyser la situation par des spécialistes de la protection du patrimoine bati et des
jarding - le bureau d’architectes Glatz-Delachaux 4 Nyon et Parchitecte paysagiste
Pascal Olivier. Ces derniers parviennent eux aussi 4 la conclusion que Pexclusion de
toute possibilité de batir dans le secteur en question est inappropriée et qu'elle doit
etre revue.

On peut extraire de leur rapport (qui est produit en annexc) les passages suivants :

2.1. Contexte &t réglementation

C poreelle 292 et siluée en zone ceniroe 18 LAT {G), ausen du ean™e hislons ue du
veage, &r o ecemment &t rendug incorshudlitle dong e cadre dur Plor
dofiectoton commune (Pollom) Celte d&msion sposs s deux arguments

LN

1 Uinsoiption o2 1o parcads Jdons un cenmaire 1505 A

2. Sonapporenanse dun aren réfarencs oor FICCMOSE

Cependart, i lecture du site e8f de s waleur oatimonicee seulde certoras
infensgations sur G eckassemens, rorammeant er e QU Soncemns k) poare «
polage » s ko porcele. gu aval jusgrd présent &e considére comme
COMSITUCT Dl

M
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2.2, Analyse du tissu Dt et patrirnonial

LIS d&ot ke ardlin Canmumes uar 2spaecs Clos, ~ie en valeur Do ur rmut de
SCUfSrErent rermarauale. Le wrdie iurmme e pey visihie depuis 0 vo e Duthiciue
mcis semiie ohrirer ure vEJSIaron exceptanneie Gng s des CNermineman’s
ETQRNIerS orgarpaes CHromt un Doreord Sur @ Doysngs ervironmant.

Touretis, I oortie concemnés por o perte das crots & Db corresond Q1'onc en
potager, qui préserts des corastarishiouss distinctes du reste dujord o0

- g agt o' un espace historquesant mdsgendont du norc, qoparananat
Cuuparoyant Gux bdtimerts vasing @7 utlise comme ogtager 0o echif.

- ey cidturs ef accessile de manigre autonome depus (G route, 5ans
conmexion foncrannele cysc e reste du jordirg nonmm s uns cehte porke
DI SnmE Cons 2

- Aucurn lement odysager cu DA e valeur (Tomis & muwy ne sulssists dans
ceraspece. fre cortert plus J'arlpres remargucoles r Gomanagemeanis
SECficues O présaner.

De prme albord, Ces eldanis sugg@iet gque o porie x oomagss » oLe ur rdle im 15
Jans o percenticn Cu e er 1o quiensertbie oasnger ef dars ic mise en
voiaL Chu site nislorigue.

2.3. Conségquences de |'affectation et eénjeux

Lo supprassion des deafs & AT sur cate porhon de terdn semoe ouvoir e
reconsidnde au ‘egard de oruseurs aléments

- Une construction osse, mslamde dans ke raquest du pSrimehe inihceement
défini, s'mtegrarGt cicrélament ou sre, restant tofalemeart iny sitle der s
Fewre e du jordin gracs ou mur de souferamernt

- Ustot actue du ootager, "o entermes d'omémagement que de
wEOeen, Ne sertile pas prasenta Jdirterat cortouer & pidsener, et sen
resicssemart @n zore incorsruchiioke ne contibusioih O O kK mese en vdler
du gre.

- Liengue o pessanadtion Gu cQracdre du cenfre nishoy que 5O aedsente e
ure densficono moitnisse raste un enjen rmpartamf, diautand ohug gue les
SE00CEs agnceles, ceverdgue & de drcin re perraetert ous Jacousilin de
N VEIES CONST e NS

- Ui eEnmaie do CongTuoT on aval €6 SEfing et wahoe por o cormmiure, Qul O
o Qe urs e MEnt 2rug L Drecws avoritsle & une madificahon du
parirére. Calte Svatuion IBmoigre de O eannnissonce du potenTie
corstruchie O cele palis o2 porcels.

2.4. Recommandations

Uaffectoron en zons inconstrustibe de foncien 0ofage: souSve Ges Juashions Juard
4 son fondemen polnmaral € DAaysoger, L rSOre des OQriiCukaniés oy ste i
couToil Bire oedtirert d'erviiege Lie redvalucron de celte alassificor an, ofin
o'excmingr [o possiti e o wegrer une constiulon discraie et en harmaonie avec
Fersvirormement @xsont. Une ralle coorache permetna b de condilisr 13 présenation
T caentre RItonoue Cved i8S engur actusls o8 denaficahon e de geshion roisenree
Chu foncsr.

12. Les opposants partagent les réflexions qui précedent.

CBWM
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13. D’un point de vue factuel, Pancien potager (illustré en rouge ci-dessus) se distingue

4.

15.

1a.

17.

claitement du reste du parc. II s’agit d'un espace indépendant et complétement séparé
de la partie «jardin» par un mur qui encadre tout le périmétre du potager. Il ne
comporte pas de milienx naturels ou d’arborisation de valeur et ne présente pas
d’intérét a4 préserver. Il est constitué de mauvaises herbes, d’arbres morts et de ronces.
Il ne participe ni a Pordonnancement ni a la composidon de la pattie principale du
patc. Il ne contribue pas a la qualité de Uensemble. Le chiteau de Prangins est invisible
depuis le potager et ce dernier est invisible depuis le chateau.

Sous langle juridique, I'TSOS ne ferait pas obstacle 2 une construction bien intégtée au
Nord de la propriété, dans le prolongement du bid existant.

En effet, lorsqu’il s’agit comme en lespece de réviser des zones d’affectation
constructibles préexistantes, I'TSOS n’a pas de portée directement contraignante pour
les autorités compétentes. Si ces derniéres doivent en tenit compte dans
Iétablissement de leurs plans daffectation, elles bénéficient dune marge
d’appréciation relativement importante quant a la maniére de concrétiser, pout chaque
parcelle, les objectifs de sauvegarde préconisés (voir Aurélien Wiedler, Plans d’affectation
et obyectifs de protection de IISOS, BR/DC 5/2020, p. 155 et 156).

L’objectif de sauvegarde « A » ou « a » n’implique pas nécessaitement une interdiction
absolue de bitir ou de démolir (TF, 1C_279/2017 du 27 mars 2018, consid. 4.4.2 ;
1C_84/2023 du 6 mai 2024). Des reégles d’urbanisme (i.e. des presctiptions de police
de construction) peuvent suffire si elles sont aptes 4 réaliser les objectfs de PISOS, ce
qui dépend des particularités du cas d'espece. Le Tribunal fédéral considére par
ailleurs qu’une atteinte 4 ces objectifs est possible lorsquelle n’altére pas Uidentité de
Pobjet protégé ni le but assigné a sa protecdon (TT, 1C_87/2020 du 11 juin 2020,
consid. 3.1).

A cela s’ajoute que les autorités de planification doivent effectuer une pesée globale
des intéréts en présence qui peut justifier de ne pas suivre a la lettre les objectifs de
sauvegarde de linventaire (Wiedler, ibidens). Dans le rapport du groupe d’experts
«ISOS et densification» édit¢ en 2016 par I'Office fédéral du développement
territorial, on lit notamment ce qui swit & ce sujet : « Les objectifs de sanvegarde de IISOS ne
penvent ui ne doivent étre repris tels quels dans la pesée des intéréts. Les autorités doivent d'abord les
priciser et en vérifier lactualité. Ponr ce faive, elles coordonnent les objectifs de sauvegarde de 71508
avec Jes objectifs de protection cantonaux et communaux, contrilent lenr pertinence lechnique, y
apportent les nuances et les concrétisations nécesiaires. Alors seulement, ainst « consolidé », un objectif
de protection — pour antant qu’il soit considéré comme pertinent — est pris en compte dans la pesée des
antérées. (... ) 1 s'agit en parficulier de vérdfier la situation véelle (les qualités décrites dans 'ISOS
excistent-elles encore ¢) et de nuancer ot concrétiser lobjectif de sanvegarde. Une felle démarche est
particuliérement nécessaire pour les périmétres environnants » (p. 13).

CBWM
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12.

24).

21,

22,

En Pespéce, d’aprés I'inventaire ISOS, le pétrimetre environnant PE I dans lequel se
trouve Pessentiel de la parcelle 294 devait assurer le « dégagement essentiel pour la visibilité
du chitean», Clest ce qui a justifié un objectif de sauvegarde «a» visant 4 conserver
Pespace libre de constructions. Mais 'ISOS met Paccent sur le dégagement du coté
Est, qui est essendel pour les vues sur le chiteau depuis Paval. Par contre, il ne
formule aucune prescription particuliére pour le coté Ouest.

Fotce est au demeurant de constater que la partie de la parcelle 294 qui est concernée
par la perte des droits a batir ne contribue en aucune maniére 4 la visibilité du chateau.

Il ne s’agit pas d’une partie qui se dégage du noyau villageois d’origine. Au contraire,
Fangle Nord de la parcelle 294 pénétre dans le tissu bat du village. Unc construction 2
cet endroit serait dans la continuité du milieu bit, comme les vues aériennes du village
le montrent de toute évidence. Clest ce rattachement au noyau batt qui a d’ailleurs
justifié 'implantation de la ligne de partage entre la zone constructible du village et la
zone de jardin inconstructible dans le prolongement de la rue des Alpes. Or, cette
délimitation, qui a été confirmée en 1989 par les auteurs du PPA du Centre, cst restée
dactualité puisquielle préside avjourd’hui encore, dans le PACom projeté, 4 la
démarcation entre la zone centrale 15 LAT et la zone de verdure. A cela s’ajoute que le
jardin en question est entouré d’un haut mur en pierres qui forme un obstacle visuel
depuis le domaine public. Une maison implantée dans le périmeétre constructible actuel
et soignecusement intégrée n’altérerait pas Uidentité du noyau villageois de Prangins ni
les caractéristiques ayant justifié son nscripdon a VISOS.

On ne saurait donner aux objectifs de protection assignés au périmétre environnant
PE I une portée absolue. Preuve en le PPA « Le Clos » - approuvé postérieurement au
relevé de U'ISOS - et la réalisation du lotissement de 8 batiments de 89 logements sut
la parcelle 1508, tous visibles depuis le chdteau : 1a suppression de plusieurs milliers de
metres cartés non bats au ceeur méme du périmétre environnant PE [ na pas été
jugée contraire i Uobjectif de laisser la zone libre de construction pour assurer la
vigibilité du chateau. Or, si de tels immeubles sont compatibles avec la protection du
chitcau, cela doit valoir a forfior: pour un batiment qui serait implanté 4 'écart des axes
de dégagement sur celui-ci et qui ne serait pas visible.

Interdire une nouvelle construction qui ne porterait pas atteinte aux buts de 'ISOS
dans un secteur sans qualité paysagere ou environnementale particuliére viole donc la
garantie de la propriété. Une telle interdiction nc respecte pas non plus le principe
d’égalité de traitement puisque des constructionis ont été récemment permises dans la
zone village (sur la parcelle 274, par exemple). L'intérét & développer Uintéricur du
tissu béti, dans un secteur équipé, largement bati, bien desservi par les transports
publics, comptis dans le territoire urbanisé du périmétre compact de 'agglomération
Grand Genéve et considéré depuis toujours comme constructible doit étre revu a la
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hausse, ce d’autant plus que les zones a bitir de la Commune de Prangins ne sont pas
surdimensionnées (cf. page 112 du rapport 47 OAT).

23. Les opposants invitent donc la Municipalité a reconsidérer la situation a la lumiére de
ce qui précede et de maintenir un périmetre constructible au Nord de la parcelle 294,
comme dans le PPA du Centre.

24. 'T'ous autres moyens sont réservés.

B. Conclusions

Sur la base de ce qui précede, les opposants demandent :

1. Le maintien d’'un périmetre constructible au Nord de la parcelle 294, 1a ou se trouve
’ancien potager.

2. Qu’une séance de conciliation soit organisée (art. 40 LATC).
* %k ok ok kK
Tout en vous remerciant de Pattention prétée a la lecture des présentes, je vous ptie de

croire, Madame la Syndique, Madame et Messicurs les Conseillers municipaux, 2a
I'assurance de ma parfaite considération.

\
Thibault Blanchard, av.

Annexe :

- Rapport d’analyse du bureau Glatz-Delachaux architectes associés et de Pascal
Olivier du 11 février 2025

CBWM

O\ ASS0CIES

Page 8/8



Mise a enquéte publique du projet de nouveau plan d’affectation communal (PACom) et son réglement —
opposition (parcelle 294)

BORDEREAU
des piéces produites par les opposants

i Rapport d’analyse du bureau Glatz-Delachaux architectes associés et de
Pascal Olivier du 11 février 2025.

Lausanne, le 13 février 2025.

Pour les opposants :

Thibault Blanchard, av.

CBWM

AVOCATS Page 1/1



delachaux

rile][o)

architectes associés

2510 Rte du Clos - Prangins

Analyse succincte des nouvelles affectations des
parcelles 294, 419 et 1507 dans le PaCom révisé

MAITRE DE L'OUVRAGE : Famille Vulliemin

Mme Marie-France Boppe
DATE : 7 février 2025
MISE A JOUR : 11 février 2025

grand-ue 13- 1260 nyon +41 22 365 22 33 - atelier@glatz-delachaux.ch
nicolas delachaux-denis glaiz-joacpaulo magalhaes—architectes epfl / hes / sia



1. Préambule

parcellas 294, 419

nstructioles n'est pc

fe consfifue une éfude préliminaire des implicatior
& he croisant les ¢

un premier avis sur

=2cificités de chague pare

tafion possible

patrimoniale
modifications
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2.3. Conséquences de |'affectation et enjeux

La suppression des droifs & bdatir sur cetfte portion de ferrain semble pouvoir &re
reconsidérée au regard de plusieurs éleéments :

- Une construction basse, implantée dans ke respect au périmeétre initiclement
dé&fini, s'intégrerait discrétement au site, restant tofalement invisible depuis
I'extérieur du jardin grace au mur de soufénement,

- L'état acfuel du potager, tant en fermes d'aménagement que de
végetation, ne semble pas présenter d'intérét particulier & préserver, et son
reclassement en zone inconstructiole ne contribuerait pas & la mise en voleur
du site,

- Bien que la préservation du caractére du centre historique soit essentielle,
une densification maitrisée reste un enjeu important, d'autant plus que les
espaces agricoles, de verdure et de jordin ne permettent plus d'cccueilir de
nouvelles constructions.

- Un périmetre de construction avarr &ré défini et validé par la commune, quia
par ailleurs recemment €mis un préavis favorable & une modification du
pérmeire Ceffe évolution témoigne de lo reconnaissance du potentiel
constructible de cefte partie de parcelle

Premieras hvpofhs d'implantation. & développer

2.4. Recommandations

L"affectafion en zone inconstructible de I'ancien potager souléve des questions quanrt
a son fondement pafrimonial et paysager, au regord des parficularités du site. |l
pourrait éfre perfinent d'envisager une réévaluation de cefte classification, afin
d'examiner la possibilité d'intégrer une consfruction discréte et en harmonie avec
I'environnement existont. Une felle approche permettrait de concilier Ia préservation
du centre histaricue avec les enjeux actuels de densification et de gestion raisonnée
du foncier.



- parcelies 294, 419 1507

3. Analyse de I'affectation des parcelles 419 et 1507 dans le cadre du PaCom

3.1. Confexte et réglementation
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3.3. Conséquences de I'affectation et enjeux

L'affsctation en zone de jardir prive les parcelles de foute possikilité de corstruction,
dios mame gus lsur contexts immad at esl fortement urbanise (FPA Au Cas, PPA Le
Clos). Lo legicue d'une elle classficoron semble donc discutabe, d'cutant olus
guelle ne repond pas & un snjgu de présenvarion paysagee aved En effet

- Lles parceles e constituen™ pus un glement paysager cohérent ovec les prés
& vargars historiques ou site,

- loparcelle 419 est géjdy odie.

- las corstructons envircnnarles, bier gue contrdées er hauteur ot er
v Telne, marguent déja une transtormiatior du cadre ba

- Lafectctor en zore de jorcr fige une stuation qui ne refele pius o
dynomigue ubaine du seclaur,

3.4, Recommandafions

Comple fenu de oes Slements, ure réévaluation de l'offectstion des parcslies
pournsit 8fre enviscgee o d'cssurer ure meailleure adéquation avec I'évelution cu
fsau At environnoat. Lhypotngse d'une constracticn mmaitnisés sur ces parcelles
marterat d'Sfre exomings, dans l'eplique de condilier 'avo ution ubaing actuelle
oves les orocipes de prefecton G sre. Une rélexion sur Lre affectation pius en
phase oved e confexts ban exstont permettralt d'azsurer L équilicre antre
préserorion et développemsant.

4. Conclusion

les onoivees sucoincTes meness saggerent que les moofications o affectation
dpportaes: aux porcelas 294, 419 e 1507 s'éloigrert des enjeux spacficuss du site of
O edes privent cas ferraing d'un pofertiel consructit I6gT me. Ben cue la préservation
du potimaoine sat primardiale, elle ne daevrat pos entrdiner de limitations excessivas
lorsgue les léments O proféger na sont pas directement impactas.

Une reevalualion des décisicns orises courrait faveriser un meileur 2quilibre entre 1o
conssration du coadre historigue el le deveroooemenrt raisorné du vikoge. | pourrcit

Elre perirent d'envaager Gas austements fenont davantage compte das rdoitss
architecturcles, povsagéres et arbaines,

Cette cnolyse a pour ohjectil de fourmir un premer Joegu aux acledrs Concarmas.

zlle resie succincte ab demonds d'uns analyse plus aporcfondie ocour ofliner les
conchlsions et recommaoandations propaséss,

Nyon, ke 1 févriar 2025

Glotz-Delachaux architectes assogidgs Pascal Olvier
Archirecte paysogiste ET5
Nicolas Delachauy, crchitecte EFFL/SIA Consals e Audes paysagares

Yirgirie Bally, arcrtec s BFFL



